d ris Section régionale de I'’ASTEE du 24/09/19
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1. Rappel sur 'ACV et 'empreinte eau
2. Historique de 'utilisation de ’ACV chez Eau de Paris
3. Domaines d’application

4. Perspectives

Point d’attention: les données présentées dans les diapositives font
référence a des études anciennes, qui n‘ont pas été mises a jour et
doivent étre considérées comme telles.
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« L'analyse du cycle de vie est I'outil le plus abouti en matiere d’évaluation globale
et multicritere des impacts environnementaux. Cette méthode normalisée permet
de mesurer les effets quantifiables de produits ou de services sur
I’environnement. » ADEME, 2018

Approche du « berceau a la tombe » applicable

a un bien, un service, un procédé industriel,
etc.

Une approche CYCLE DE VIE

Une approche MULTICRITERES Analyse <.1Ies flux entr.ants et des flux sortan‘ts et
de leurs impacts environnementaux potentiels

Normalisation internationale ISO de I'ACV :

Un outil NORMALISE

= 14040 — Principes et cadres
= 14044 — Exigences et lignes directrices*

*Les normes I1SO 14041, 14042 et 14043 ont été remplacées par I'ISO 14044
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Différents impacts sur I'environnement

... et d’autres impacts non pris en compte

Dommages
(endpoint)

Probléemes (midpoint)

considérés...

Ressources

Changement climatique (CC)
Santé humaine

Qualité des écosystemes

CC / Réchauffement climatique
Destruction de 'ozone atmosphérique
Acidification des océans et des sols
Eutrophisation

Formation d’agents photo-oxydants
(smog)

Dispersion de radioisotopes
Atteinte des ressources abiotiques
Atteinte des ressources biotiques
Utilisation des terres

Impact écotoxicologique

Impact toxicologique (humain)

ENVIRONNEMENTAUX :
= Pollution visuelle
=  Pollution sonore

POLITIQUES ET SOCIAUX :
= (Citoyenneté
= Acceptabilité

ECONOMIQUES :
= Création d’emplois et type d’emploi
= Retombées pour I'économie locale

- Indicateurs pas toujours tres
parlant, notamment d’un point de
vue grand public
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(] Dans le cas d’Eau de Paris, les critéres retenus en ACV sont les suivants

(Etude ACV de 2010):

@ Changement climatique (kg CO, éq / m3 d’eau potable produite)

Consommation d’énergie primaire non renouvelable (MJ)

Qualité des écosystéemes (PDF/m?2/an)

E Santé humaine (DALY)
S
A
O |

Consommation d’eau (m?) - Indicateurs pas toujours trés
parlant, notamment d’un point de
vue grand public
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(J UEMPREINTE EAU (I1SO 14046), un outil fondé sur I’ACV pour I'impact environnemental
en termes d’utilisation et de pollution de I'eau :

= Distinction de plusieurs masses d’eau =  Prise en compte des impacts directs
impactées par une industrie, un produit, et indirects sur ces masses d’eau:
un client:
Water footprint of a consumer or producer
5- l’eau verte est 'eau stockée dans Dvect water uee ey
les sols — humidité + évaporation + P a—— -- e !
‘ transpiration i Green water footprint Green water footprint 5 :
-~ , | Monconsumpive | ¥ Blue water footprint Blue water faotprint B i
:  L'eau bleue douce de surface ou | wweruseiumien | 1 ;
souterraine — lacs + rivieres + S N B! B
‘ aquiféres E Grey water footprint Gray water footprint 5 % E
—-. |'eau grise est I'eau polluée par les
procédés de production.
é
| 6
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HISTORIQUE

(] Développement d’une ACV appliquée a la production d’eau potable et d’eau non
potable chez Eau de Paris:

So
— SAGEP > ,\;Qoop E—
de Paris
Création de Plan Climat Energie

'EPIC .
MBilans

=GES

2008 2009 2010 2011

R (L, e de

stratégie Plan Climat Energie en
2015, 'ACV a été abandonnée
au profit d’'un bilan annuel des
émissions de gaz a effet de
serre (BEGES)

Motivation et avantages du recours a

I’ACV:

= Qutil normalisé et permettant ainsi
de rentrer dans la procédure des
marchés publics et adapté a l'aide a
la décision (filieres techniques...) 7
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HISTORIQUE

[ Les différents avantages de la norme ISO ACV:

= Qutil normalisé : référentiel international, commun et partagé

= Méthodologie validée par un comité d’experts (revue critique)

= Prenant en compte I'ensemble des aspects environnementaux

= Méthode facilement applicable pour des analyses comparatives : entre 2
équipements, entre 2 filieres de traitement, ... pour comparer des fournisseurs

potentiels, en particulier quand le MOA est soumis au Code des Marchés publics.
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(J ACV VS Bilan Carbone

HISTORIQUE

-=> quel outil d’analyse environnemental pour quel usage ?

Bilan Carbone®

ACV

Eléments inventoriés

Inventaire des émissions de gaz
a effet de serre d’une activité

Inventaire de tous les flux a
I'intérieur et a I'extérieur d’un

systéme donné
Utilisation principale Activité Produit
Impacts environnementaux GES Multiples

Reconnaissance/normalisation

Compatibilité norme ISO 14064
/ GHG protocol.

Conformité possible norme ISO

14040 (si autres impacts sont
non significatifs)

Reconnaissance mondiale.

Normes ISO 14040 et 14044

Moyens fournis et
encadrement

Tableur + manuel et guide
méthodologique fournis par
I’ADEME

Utilisation des résultats

Indicateur environnement, plan
d’action de réduction de GES /

économie d’énergie

Communication, comparaison
de produits / process

Points négatifs

- moins précis et moins global
qu’une ACV

- parfois en diminuant les
émissions de GES, on dégrade
d’autres  indicateurs (eau,
biodiversité...)

- plus long / fastidieux et
plus cher

- rigueur nécessaire
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APPLICATION

(J Analyse du Cycle de Vie des unités de production et de distribution de '’eau potable et
non potable (Etude 2010)

Evaluer les impacts environnementaux de la

PRODUCTION || DISTRIBUTION | UTILISATION production et de la distribution
L— T - distinguer les secteurs géographiques les
Ory | — plus impactant
Joinville . . o
Fontainebloay —> distinguer les secteurs (énergie, réactifs)
rovins .
Vals de Seine les plus impactant
G;:frle Pertes EP en tranchée > |
..... : infiltration
o * Comparaison possible entre unités de
H Pertes EP en I sTEP production et de distribution
galerie > STEP
BUREAUX :

= Utilisation envisageable de I'ACV comme
critere de jugement d’offres en comparant

(g s . , des fournisseurs entre eux
Spécificités du réseau d’eau potable
parisien par rapport a dautres réseaux

d’EP: aqueducs, réseau visitable a plus de
90%

10
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/ L o~ . e - ~\ ,' _DE-| . & ¢ - Ménilmontant
A " VAL-D'OISE —Toise - . u P 2
? ( \/_\ ~ ] [ VAL > ) 5 Joinville
ILE-DE-FRANCE ¢ Montsouris
EURE NORMANDIE )
S

Vert-en- _{ p# S gng
P i vre 4
2 { VERSAILLES _/-

~

) / Usine de L'Hay \
DREUX N — B}
s \ & SEINE-ET-MARNE
; YVELINES 3 \ ’,‘

\\ EURE-ET-LOIR
q / -\,

\
M

SEINE-SAINT-
DENIS

UNITES DE DISTRIBUTION DE PARIS (UDI) [
Eau des sources de la Vanne et de la Seine traitée L~ —
Eau des sources de I'Avre traitée \

11 Eau de la Marne et de la Seine traitée CENTRE:VALDELOIRE [

I Eau des sources du Loing et de la Voulzie traitée

Nota Venceir is, seuls i i Is
i la capitale.

La Joie =
¥ et Chaintreauville
o Point de prélévement Aire d'alimentation de captage A~ . — o urces
| a Sources Basses utes

. Usine de traitement /

@ Point de surveillance ) I .

- Réservoir N ( O Cochepres ‘}
f

0 10 20 40
I | BOURGOGNE-FRANCHE-COMTE
Kilométres
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(] Résultats de I'’ACV des unités de production et de distribution de I’eau potable et non
potable (ACV 2010) = Approche comparative de vecteur

- — — - r Impacts d'une année d'exploitation de la station d'Orly sur le
Impacts d'une année d'exploitation de la station de Avre (5t- P P L y
. L changement climatique
Cloud et Montreuil) sur le changement climatique
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APPLICATION

(] Résultats de I'’ACV des unités de production et de distribution de I’eau potable et non

potable (ACV 2010) = approche par utilisation

« Produire 1 L d’eau potable a Paris »

« Produire et amener 1 L d’eau au robinet a Paris »

« Boire 1 L du robinet a Paris »

~ jf;
o,y O [k .5 O
Hyp. : mix électrique francais
Changement climatique Consommation
& 9 d'énergie Sante Qualitée des | Consommation
kg CO, eq/m? EP T . . . .
£ ) primaire non humaine ecosystémes d'eau
produite
renouvelable
Impact
ASTEE 2002+ / M DALY PDF.m2.an m3
ecoinvent
1 F 3
e 0,213 0,284 9,55 2,54E-07 0,18 1,11
(y.c. bureaux)
Distribution d'1 m? (y.c.
traitement pertes 0,066 0,094 1,94 1,29E-07 0,26 0,0026
réseau)
1 m3 d'eau au robinet 0,30 0,41 12,5 4,17e-07 0,48 1,21
Utilisation pour 1 m? 203 22,0 15720 2,1E-05 17,4 2.3
1 m3d'eau bu 20,9 22,8 1597,0 2,18E-05 18,4 4,7
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(J Analyse du cycle de vie comparative des réseaux d’eau potable (EP) et d’eau non
potable (ENP) — Etude 2010

Deux scénarios étudiés Périmetre considéré

Av. Exploitation du réseau actuel d’'ENP PRODUCTION  DISTRIBUTION UTILISATION ~ FINDE VIE
avant .. 1 ,
tr(avaux) (Production et distribution) ' 150°000 m?j
EP ; traités STEP
T Maintien total Abandon total —|_)
(travaux) ' >
= ST = Pertes ENP en galerie
Ap- EXPI10ILalion au 58'000 m-a;j > STEP SAP, proprete,
(aprés i abonnés: 92°000
t ‘ repare reports) | Pertes Pertes ENP en tranchée m?j > STEP
ravaux) ‘ ' 61000 J 3000 m = infiltration
ENP m3 |
. . ’ 7 # i —_—
Objectifs de I'étude -
175'000 m3/j - f
= Evaluer les impacts environnementaux de: produits ﬁ ? .| DEVE: 22000 m¥j
, T i ; Usages type ENP: > infiltration
o De [l'exploitation actuelle du réseau o - 114000 m?j
d’ENP,
o De l'exploitation future du réseau d’ENP
o Des travaux nécessaires pour passer du
réseau actuel au futur,
= Comparer les 2 scénarios d’évolution du iy

réseau d’ENP
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RESEAUX EP / ENP

0 Résultats de ’'ACV comparative maintien/abandon du réseau d’ENP | Faitement eaux usfes

M Distribution EF

B Production EP
Etude 2010 Entretien réseau ENP

Distribution ENP
M Production ENP
~ S
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O & e
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APPLICATION

PRODUIT

(d Approche produit — Comparer I'impact environnemental de I’eau du robinet et de I'’eau minérale

Etude 2010

ACV Nestlé Waters ACV Réseau EDP

A
L

gCO,eq/L

10 [ Production |

190 260 { Emballage ]

%0 [ Distribution J

1 [ Réfrigération }
80

7o [ Lavage ]

340

[ Production ] 0,34

gCO,eq/L

[ Emballage J 0 059

[ Distribution ] 0,25

[ Réfrigération ] 10

20

[ Lavage ] 70

81

Leau minérale 400
fois plus émettrice
™ en moyenne sur le
périmetre
PRODUCTION

L'eau minérale 4, 2
fois plus émettrice
™= en moyenne sur le
périmetre
PRODUCTION &
CONSOMMATION

16
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(] Réflexions sur I'affichage environnemental

EAU DE PARIS.

Découvrez I'impact
environnemental
de boire 100 ml
d'eau de Paris

e 1.3 cm? : ¢
’ cuilliéres : . = [iétes
62 ml d’'eau = 4 a SOUpe/ de zones urbanisées d'épingle ‘
pendant 1 année

k& production & distribution k& production & distribution
" 30%

B> consommation

J IACV comme outil pour des achats responsables

] Resensibiliser les donneurs d’ordre sur 'ACV = question des indicateurs dans les politiques
publiques
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s Pripewen (0oM,
* CO%C doms
notre. cutine.
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Merci de votre

attention
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ANNEXE 1: SUIVI DE LA CIBLE N°1 DU PLAN CLIMAT ENERGIE D’EDP

lT CIBLE N°1

PN Reéeduire les émissions de GES
BN de 15% entre 2004 et 2020

32 651 29 877 27 837 26 B42 27 753

35000

20000 ‘G’ @ @ &
25000 8,5% -5,8% -17,7% -15%
20000
15000
10000
5000
o
2004 2016 w17 X118 2020

m Reduction des emissicns grace a I'evolution de la consemmation d'energie

Emissions de GES (en tonnes d'équivalents CO2)

® Reduction des émissions gréce & 'avolution de |z consommation de résctifs
® Reduction des @missions grice au plan de déplacement de I'entreprise

W Emissions de GES en TCO2e

19
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Scope 1 Emissions directes de GES N
induites par la combustion d'énergles fossiles (pétrole,
gaz, charbon, tourbe. ) de ressources possédées ou
controlées par l'organisme.
Ex chaudiére. déplacements par des véhicules )
détenues par l'organisme, fuites de gaz frigorigéne. . B Bilans

- =GES

‘mw rachat ou hmm e
am W‘m de W Mw > BILAN CARBONE"

&P
fCarbone

‘ Cf décret n°2011.829 du 11 juillet 2011

20
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Les gaz a effet de serre absorbent les rayonnements
infrarouges émis par la surface terrestre puis les
renvoient, modifiant de fait le bilan radiatif de la
surface du globe et contribuant a générer un effet de
serre. Leurs émissions (i.e. rejet dans l'atmosphere)
peuvent étre naturelles ou d'origine anthropique (i.e.
liée aux activités humaines). L'augmentation de la
concentration de ces gaz dans 'atmosphere terrestre
est I'un des facteurs a l'origine du réechauffement

climatique.

Au total, le GIEC (Groupe Intergouvernemental d'Experts sur I'Evolution du Climat) a répertorié plus de 40 GES'. Les
principaux GES sont les suivants?:

1. Le dioxyde de carbone, aussi appelé gaz carbonique (CO,, 76% des émissions), le méthane (CH,, 16% des
émissions) et le protoxyde d'azote (N,O, 6% des émissions), qui sont des gaz naturellement présents dans
I'atmosphere par ailleurs, concentrent 98% des émissions ;

2. Les 2% d’'émissions restants proviennent des gaz fluorés qui sont d'origine industrielle : HCFC, CFC, HFC, CF4,
SF6 et CF3-SF5.

Le dioxyde de carbone est le principal GES en volume, et sa concentration augmente chaque année : selon les
estimations les plus récentes, la concentration en CO, atmosphérique a en effet augmenté de quasiment 50% entre le

début de I'ere industrielle (1850) et I'année 2017, passant de 277 parties par millions (ppm) a 405 ppm?3. )’


https://fr.wikipedia.org/wiki/Infrarouge
https://fr.wikipedia.org/wiki/Effet_de_serre
https://fr.wikipedia.org/wiki/Atmosph%C3%A8re_terrestre
https://fr.wikipedia.org/wiki/Facteur_de_risque
https://fr.wikipedia.org/wiki/R%C3%A9chauffement_climatique
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J Pour approfondir le sujet, un cours dédié a ’ACV de I’Université Virtuelle pour I’Environnement et
le Développement Durable (UVED)

METHODOLOGIE DE I'ANALYSE DU CYCLE DE VIE (ACV)

v Objectifs . i .
(@) tntroduction Analyse du cycle de vie - introduction

QR o mcin ]

Al
[ Généralités

Historique et genése
Cémarche de I'ACV
Limites, potentialités et

D

0D

O applications de I'ACY Généralités
Du management

) environnemental et du
développement durable &
['Analyse du Cyde de Vie

O

>

Enjeux de ['ACY

Historique et genése

Démarche de I'ACV

Motivation, besoins et parties
prenantes

D Avantages et inconvénients

Limites, potentialités et applications de I'ACV

Du management environnemental et du développement durable a I'Analyse du Cycle
de Vie

Enjeux de I'ACV

Motivation, besoins et parties prenantes

EfRE BEEEE S

Avantages et inconvénients

http://stockage.univ-
valenciennes.fr/MenetACVBAT20120704/acvbat/chap03/co/ch03 010 acv 1.html
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http://stockage.univ-valenciennes.fr/MenetACVBAT20120704/acvbat/chap03/co/ch03_010_acv_1.html
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ANNEXE 5: APPROCHE MIDPOINT ET ENDPOINT

[ Quelles différences entre les approches midpoint et endpoint de ’ACV ?

1. méthodes dites mid-point (orientées problémes, 'impact apparait au milieu de la chaine de causalité) qui quantifient les effets globaux des
substances émises ou consommees, Les resultats d'inventaire ayant des effets similaires sont regroupés dans des catégories d'impact appelées
catégories intermediaires, auxquelles on associe un indicateur intermediaire (mid-point indicator) permettant de comparer les flux des substances

contribuant a la catégorie en cause.

2. méthodes end-point (ou "dommages”, l'impact se trouve a la fin de la chaine de causalité) qui estiment les dommages potentiels qui pourraient
en résulter (cf. exemple illustré sur la figure suivante) en allouant plusieurs catégories intermeédiaires a une ou plusieurs catégories de dommages.
Celles-ci sont ensuite représentées par des indicateurs de dommages.

O OO O-D

' Endpoint '
' Midpoint l Dommages
Impacts ou effets

Représentation des méthodes mid-point et end-point

23



o
2 C;IL; ANNEXE 5: APPROCHE MIDPOINT ET ENDPOINT

L'eau. Un service public

L Quelles différences entre les approches midpoint et endpoint de ’ACV ?

Catégories Catégories
d'impact d’'impact
midpoint dommage

endpoint

Toxicité pour 'homme

\

Troubles respiratoires \\‘

RAYONNemEnts [niSants mm———

Appauvrissement de /
la couche d'ozone gy
Oxydation photochimique L

Santé humaine

L ~ ..
/ Eco-toxicité aquatigue Qualité de I écosystéme
Resultats LCI HEco-lmcicite' terrestre \g

Acidification du milieu ®
aguatique &

Eutrophisation aguatique
Changement climatique

(systéme indispensable
a la vie)

Acide terrestre
Occupation des territoires

Réchauffement climatique

Energie non renouvelable _.--""'-‘

Ressources

Extraction de minémux—-—-—'-—'
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